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Antwont des Aldenzelchen an,

lhre Anfrage zum weiteren Verfahren bezugllch des Biirgerentscheides vom
03.07.2005

Sehr geehrter Herr Birgermeister Birkenkamp,

Sie haben mit Bericht vom 28.12.2006 und erganzt durch Bericht vom 23.01.2007 um eine
weitere aufsichtsbehdrdliche Stellungnahme im Zusammenhang mit der Diskussion in

- Ratingen um den Neubau oder die Sanierung des Rathauses gebeten.

Danach sei fiir das weitere Verfahren die Beantwortung der Frage maRgeblich, ob ein
erneuter Blirgerentscheid auf Initiative des Rates durchgefilhrt werden darf oder wegen
des Fehlens der hierfiir zwmgend erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen nicht
zulassig ist.

“Im Zuge der in der Stadt Ratingen gefihrten Diskussion (ber den baulichen Zustand des

alten Rathauses und hierzu méglichen Losungsabsichten formierte sich eine Initiative flr
ein Blrgerbegehren gegen eine Variante des Rathausneubaues. Die fur das
Blrgerbegehren notwendigen Unterschriftenlisten enthielten folgende Fragestellung:

+Soll das alte Rathaus abgerissen und hierfir ein neues Rathaus filr
mehr als 24 Mio. Euro gebaut werden ?

Mit Schreiben vom 04.04.2005 baten Sie um aufsichtsbehdrdliche Stellungnahme, ob die

Rechtsauffassung geteilt wird, dass der Aufruf unzuldssig sei, da in der Begriindung ein

offensichtlich falscher Zahlenvergleich aufgefiihrt und ein Bezug zur Realisierbarkeit
anderer Projekte hergestellt werde.
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Mit Schreiben vom 11.04.2005 habe ich unter Wahrung einer neutralen Haltung im Vorfeld
der anstehenden Ratsentscheidung noch mégliche rechtliche Hinweise gegeben.

- Am 12.04.2005 beschloss-der Rat der Stadt Ratingen mit einer Mehrheit von 47:16:1

Stimmen den Ersatz-/Neubau des Rathauses mit Tiefgarage.

Hierzu wurde am 25.04.2005 das Biirgerbegehren eingereicht. Nachfolgend stelite der Rat
mit Beschluss vom 24.05.2005 die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens fest und beschloss
dem Birgerbegehren nicht zu entsprechen. Anlasslich des Birgerentscheids am
03.07.2005 wurde die zur Abstimmung gestelite Frage unter Erreichen des erforderlichen
Quorums mit ,Nein* beantwortet. Der Rat stellte am 13.09.2005 das amtlich ermittelte
Ergebnis des Blrgerentscheids fest. Der Biirgerentscheid war $omit erfolgreich.

Ende letzten Jahres wurden aufgrund eines Schreibens der FDP - Fraktion Ratingen die
Auswirkungen des Birgerentscheids im Zusammenhang mit |hrer bisherigen Vorgehens-
weise rechtlich bewertet. Wesentliche Aussagen waren dabei, dass der vom Rat
beschlossene Rathausneubau aufgrund der Spertfrist des § 26 Abs. 8 GO NRW nicht
umgesetzt werden © kann und sich darlber hinaus keine unmittelbare
Handlungsverpflichtung des Biirgermeisters aus § 62 Abs. 2 Satz 2 GO NRW im Hinblick
auf eine Rathaussanierung ergibt. '

lhre nunmehr vorliegende Anfrage bezieht sich auf ein internes Gutachten der Stadt
Ratingen und die am 23.01.2007 in den Rat eingebrachte Vorlage Nr. 309/2006.

In dem Gutachten wird die Auﬁassung vertreten, dass durch den kassatorischen

. Birgerentscheid lediglich der Beschluss des Rates vom 12.04.2005 aufgehoben worden

sei und im dbrigen keine weitere Bindungswirkung von dieser Entscheidung ausgehe.
Daher sei die Durchfiihrung eines vom Rat initilerten neuen Birgerentscheids wegen des
Fehlens der hierfir zwingend erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen nicht zulassig.

Die Argumentation im Gutachten erfolgt unter Berufung auf einen Teil der Kommentierung
zur Gemeindeordnung NRW und insbesondere ein Urteil des Verwaltungsgerichts Minden
vomn 27.03.2006 (3 K 2987/04). ‘

In dem dort zu entscheidenden Fall war Streitgegenstand eine Verpflichtungsklage iiber

die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens mit der Fragestellung: ,Soll an der G.- StraRe fur

. die Stadt Q 1. ein neues Verwaltungsgebéude errichtst werden ?*

Das Verwaltungsgericht sah das Blrgerbegehren aus mehreren Grilnden als unzulassig
an und'wies daher die Klage als unbegrindet ab. Neben einer unrichtigen Begriindung
und dem Fehlen eines Kostendeckungsvorschlages wurde das Blrgerbegehren auch
wegen einer falschen Fragestellung als unzuléssig bewertet. Dies deshalb, weil es so

- formuliert war, dass die Birger, die ihm zustimmen, nicht mit ,Ja“, sondern mit ,Nein*

stimmen mussten. Ein Blrgerbegehren miisse aber so gefasst sein, dass die Zustimmung
zu dem in ihm enthaltenen Vorschlag durch Abstimmung mit ,Ja“ ausgedrickt wird.
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Dies wurde im Einzelnen begriindet unter Heranziehung der Abstimmungsregelungen in
§ 26 Abs. 7 GO NRW und aus der Rechtsnatur von Biirgerbegehren und Blrgerentscheid.
Verfehle das Biirgerbegehren eine Mehrheit in diesem Sinne, trete eine Bindungswirkung
aufgrund der Abstimmung nicht ein und verbleibe die Zustindigkeit zur Entscheidung beim
Rat. Biirger, die bei einem Burgerentscheid mit ,Nein“ stimmen, setzten sich damit auch

‘nicht — so das Vemaltungsgericht — fir das Gegenteil des mit dem Blrgerbegehren

vorgelegten Vorschlags ein, sondern dafir, dass es beziglich der gestellten Frage bei der
Ratszustandigkeit verbleibt.

Im Fall der Stadt Ratingen war der Biirgerentscheid erfolgreich, weil die Mehrheit seiner
Befurworter mit ,Nein® gestimmt hai. Daher kénnte es denkbar sein, der gutachilichen
Auffassung der Stadt beizupflichten und aufgrund dieser Konstellation das Vorhandensein
einer Bindungswirkung gemaR § 26 Abs. 8 GO NRW fiir den Rat zu verneinen.

Allerdings hatte diese Betrachtung wohl zur Folge, dass der Rat auch nicht gehindert
wadre, den mit dem Blrgerentscheid angegriffenen Ratsbeschluss erneut zu fassen. Damit
ware der Verfahrensablauf genauso zu bewerten, als wenn ein Rat seinen Beschluss in
der ndchsten Sitzung wieder aufhebt. Auch in diesem Fall wirde hierdurch keine
Bindungswirkung fiir die zukUnftige Vorgehensweise entstehen.

Eine derart rechtstheoretische Betrachtung ist jedoch in dieser Absolutheit unter
Heranziehung der Regelung des § 26 Abs. 8 GO NRW problematisch. Danach hat der
Biirgerentscheid die Wirkung eines Ratsbeschlusses und kann vor Ablauf von zwei Jahren
nur auf Initiative des Rates durch einen neuen Blirgerentscheid abge#ndert werden.

Der Rat der Stadt Ratingen hat mit Beschluss vom 24.05.2005 das Biirgerbegehren fiir
zulassig erklart und mit Beschluss vom 13.09.2005 festgestellt, dass der Biirgerentscheid
vom 03.07.2005 erfolgreich war. Er hat insoweit auch das Ergebnis des Biirgerentscheids
als verbindliche Entscheidung fir das weitere Vorgehen in Sachen ,Rathausneubau®
anerkannt und in der Folgezeit alle Priifungs- und Verfahrenschritte hieran ausgerichtet.

Gegen eine uneingeschrankte Ubemahme der Rechtsauffaésung des Verwaltungs-
gerichtes Minden auf den vorliegenden Fall spricht zudem, dass das Verwaltungsgericht
ausschlielich Ober die Zulassigkeit eines Burgerbegehrens zu entscheiden hatte,

: Deh‘tgegenﬂber hat der Rat der Stadt Ratingen bereits eine positive Entscheidung

zugunsten der Initiatoren des Blrgerbegehrens getroffen, so dass 'sich die Frage der -
Zulassigkeit nicht mehr stelit.

Zudem war gegeniiber dem Fall ,Minden" vorliegend fir die Unterzeichner zweifelsfrei
erkennbar, dass bei einer Abstimmung mit ,Nein®* dem Birgerentscheid zum  Erfolg
verholfen wird. Zu beachten ist hier auch, dass eine Frage die mit ,Ja" hatte beantwortet

- werden missen, eine durchaus missverstidndliche und damit unklare Fragestellung

vorausgesetzt hétte.
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Letztendlich lasst auch § 26 Abs. 7 Satz 1 und 2 GO NRW eine Abstimmung tber die

‘gestellte Frage bei einem Biirgerentscheid mit ,Ja“ oder ,Nein* ausdriicklich zu. Zudem ist

die Frage in dem Sinne entschieden, in dem sie von der Mehrheit der giiltigen Stimmen
beantwortet wurde.

Mit der - aufgrund der ausdrticklichen Feststellung der Zuldssigkeit des Burgerbegehrens
und des Erfolges des Birgerentscheids durch den Rat der Stadt Ratingen - erfolgten
Selbstbindung ist es kaum vereinbar, dieser Entscheidung keine Bindungswirkung

~ zukommen zu lassen, Insofern ist die Aussage in dem internen Gutachten der Verwaltung,

dass das ,Nein“ zu der gestellten Frage, keine Bindungswirkung fir die Stadt entfalte, zu

. weitgehend.

Damit ist die vorstehend wiedergegebene Entscheidung des Rates dem Sinn und Zweck
einer unmittelbaren Beteiligung der Birger an der Entscheidungsfindung des Rates

- entsprechend grundsétzlich geeignet, eine Bindungswirkung fiir das weitere Vorgehen des

Rates im Sinne von § 26 Abs. 8 GO NRW zu entfalten.

In der Rechtsprechung des OVG NRW ist klargestellt, dass ein kassatorisches Blrger-
begehren, welches in die vom Rat getroffenen Regelungen eingreift, sich nicht in der Auf-
hebung dieser Regelungen erschdpfen muss, sondern sie auch durch andere Gestal-
tungsmdoglichkeiten flr die Zukunit ersetzen kann (OVG NRW, Urteile vom 04.04.2006 -
15 A 5081/05 -, 28.01.2003 - 15 A 203/02 -). Somit kann folgerichtig "auch von einem
kassatorischen Birgerentscheid grundsétzlich eine Bindungswirkung ausgehen.
Anderenfalls kénnte der Rat den Erfolg der unmittelbaren Biirgerbeteiligung postwendend
durch eine gegensatzliche bzw. nur leicht abweichende Beschlussfassung zunichte
machen. ’

Somit wére es grundsatzlich zulassig, einen neuen Burgerentscheid innerhalb der
Sperrtfrist bis Juli 2007 durch den Rat zur Frage des Rathausneubaus zu initiieren. Hierfir

‘ware allerdings klarzustellen, in welchem Umfang eine Bindungswirkung von dem

erfolgreichen Blirgerentscheid ausgeht.

Die Fragestellung des Birgerentscheids lautete: ,Soll das alte Rathaus abgerissen und
hierfir ein neues Rathaus fir mehr als 24 Mio. Euro gebaut werden?”.

MaRgebend fur die Zulassigkeit und Auslegung eines Birgerbegehrens bzw.
Biirgerentscheids ist dessen Text, der an Stelle eines Ratsbeschlusses treten soll (OVG
NRW, Urteil vom 29.04.2003 - 15 A 3916/02 -), sowie der Sinn der Fragestellung, wie er
von den Unterzeichnern verstanden werden konnte und musste. Die Bindungswirkung
milsste somit dahingehend interpretiert werden, dass ein Abriss des Rathauses bei einem
nachfolgenden Ersatz durch einen Neubau im Kostenumfang von mehr als 24 Mio. Euro
dem Rat verwehrt ware. - '

Alle Beschlusse, die den Abriss des alten Rathauses und einen Rathausneubau fir mehr
als 24 Mio. € zum Gegenstand haben, wiirden § 26 Abs. 8 GO NRW unterliegen und
kénnten somit Gegenstand eines vom Rat initilerten Blirgerentscheids sein. :

- Der Land raf;wm
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Ausweislich der Ratsvorlage Nr. 309/2006 der Stadt Ratingen erfillt das Szenario 3
(Splitlosung: Rathaus Mitte und Stadionring / Am Krumbachskothen) mit dem
vorgesehenen Abriss des Altgebaudes, weitgehendst auch das Szenario 2’ (Rathaus NEU
an der Stadthalle) mit der vorgesehenen Aufgabe des Altstandortes Minoritenstrasse diese
Voraussetzungen. Damit wére (im Gegensatz zu dem Szenario 1 - Sanierungsplanung) zu
diesen Fragestellungen ein neuer Blrgerentscheid zul&ssig.

Im Ergebnis ist somit festzustellen:

¢ Die dem Urteil des VG Minden zugrundeliegenden Gegebenheiten sind auf den
vorliegenden Sachverhalt nicht uneingeschrankt Ubertragbar

R e Bei der gewshliten Fragestellung war zweifelsfrei erkennbar; dass bei einer
{ Abstimmung mit ,Nein“ dem Biirgerentscheid zum Erfolg verholfen wird.

e Mit der Entscheidung des Rates iiber die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens hat er
auch die damit verbundene Bindungswirkung des Blirgerentscheids fiir die Zukunit
anerkannt. ‘ , :

o Der Umfang der Bindungswirkung kann tUber den aufgehobenen Ratsbeschluss
hinausgehen und ist im Rahmen des Wortlautes der Fragestellung und nach dem
(Empfénger-) Horizont des Unterzeichners auszulegen.

» Die Bindungswirkung wird fir die der Ratsvorlage Nr. 309/2006 beschriebenen

Szenarien 2 und 3 anerkannt und .dementsprechend ein vom Rat initiierter
Burgerentscheid innerhalb der Sperrfrist fir zuldssig erachtet.

Mit freundlichen GriBen

Nttt

Thomas Hendele



